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Постановка наукової проблеми та її значення. Явище міжтекс-
тових зв’язків сягають ще доби античності. Розширення семіосфери 
(Ю. Лотман) за рахунок накопичення та нашарування текстів (і не 
тільки художніх) у процесі поступу людства привело до звернення 
уваги літературознавців на бінарну проблему текстової взаємодії, яка 
має іманентні (внутрішні) та запозичені (зовнішні – власне між-
текстуальні) вияви. Найбільш повного теоретичного обґрунтування 
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це питання почало набувати в епоху модернізму, особливо в пост-
структуралістській критиці постмодерної доби. І не випадково, адже з 
ущільненням суспільного буття минулого століття відбулося усклад-
нення текстових площин творів, зростання рівня поліфонії, діалогізму 
та текстової інтеракції. Багато літературознавців (І. Арнольд, Р. Барт, 
М. Бахтін, Ж. Женет, О. Жолковський, І. Ільїн, Ю. Крістева, Ю. Лот-
ман, П. Рихло, В. Руднєєв, Ю. Тинянов, Н. Фатєєва) торкалися роз-
робки цих явищ.  
Пласти української та німецької літератури, присвячені відтво-
ренню трагічного буття людини в період Другої світової війни та 
перших повоєнних років, не стали винятком. Мета нашого дослід-
ження – здійснити порівняльний літературознавчий аналіз міжтексто-
вих взаємин у різножанрових художніх творах в українсько-німецько-
му літературному просторі окресленої тематики, спираючися на 
теоретико-методологічні узагальнення Ж. Женетт та Ю. Крістевої. 
Виклад основного матеріалу й обґрунтування отриманих 
результатів дослідження. Багатоманітні міжтекстові стосунки – одна 
з домінантних ознак німецької та української літератур першого 
десятиліття після закінчення Другої світової війни. Такими, зокрема, 
є твори митців “літератури руїн” (die Trümmerliteratur) – Генріха 
Белля (роман “Де ти був, Адаме?”, оповідання “Подорожній, коли ти 
прийдеш у Спа…”) та Еріха Марії Ремарка (роман “Час жити і час 
помирати”). Серед творчого доробку ж українських тогочасних пись-
менників виокремлюються твори представників діаспори – Івана 
Багряного (повість “Огненне коло”) та Уласа Самчука (роман “Чого 
не гоїть вогонь”). 
Особливістю великої та малої прози Генріха Белля є використан-
ня у площині міжтекстової взаємодії паратекстуальних цитат й алю-
зій на рівні заголовків та епіграфів. Назва твору виступає семантич-
ним та інформативним центром, який актуалізує майже всі внутріш-
ньотекстові категорії. Яскравим прикладом слугує роман “Де ти був, 
Адаме?” (“Wo warst du, Adam?”). Початкова амбівалентність заголов-
ка та його змістова неповнота виступали б обструкцією для реци-
пієнта, саме тому автор використовує два епіграфи. Перший епіграф 
покликаний пояснити походження назви, а другий – стати натяком на 
зміст тексту. Вираз “Де ти був, Адаме?” (“Wo warst du, Adam?”) є 
прямою цитатою з твору “Денні й нічні книжки” (“Tag und Nacht-
bücher”) німецького теолога та християнського екзистенціаліста Тео-
Інтертекстуальність у системі художньо-філософського мислення:  
теоретичні й історико-літературні виміри 
 173 
дора Геккера. Філософська праця мислителя побудована у формі 
щоденника, у якому автор обмірковує духовні проблеми світу та 
власної країни першої половини ХХ століття. Керуючися принци-
пами християнської моралі та вченням Сьорена Кєркєгора, він 
вступає в дискусію з віталістичними й відверто нігілістичними, 
людинозаперечуючими концепціями, що стали основою суспільного 
розвитку гітлерівської Німеччини. У романі Генріх Белль використо-
вує такі слова філософа: “Всесвітня катастрофа таки може на дещо 
придатися. Між іншим, і на те, щоб знайти собі алібі в очах бога. «Де 
ти був, Адаме?» – «Я був на світовій війні»” [4, 135]. Не можна не 
помітити використання біблійної алюзії на відомий епізод із Першої 
книги Мойсеєвої: Буття (1 М. 3: 9). Адже після того, як праотець 
усього людства – Адам – згрішив, скуштувавши плоду із дерева 
пізнання добра і зла, Бог покликав його: “І закликав Господь Бог до 
Адама, і до нього сказав: «Де ти?»” [5, 3]. Проте в тогочасних 
повоєнних реаліях перефразовані слова мислителя, сповнені метафі-
зичної наповненості, виявилися більш ніж актуальними. У них по-
стать Адама стала акумулюючим образом усього людства, яке алего-
рично перебуває в діалозі з Небесним Отцем. Подібними міркуван-
нями продовжує свою думку Теодор Геккер: “Всесвітня катастрофа 
таки може на дещо придатися. Між іншим, і на те, щоби знайти собі 
алібі в очах Бога. «Де ти був, Адаме?» – «Я був на світовій війні.» 
Тільки це – нікчемне виправдання. Інші шукають алібі у власній 
совісті. «Де ти був, Адаме?» – «Я був зі своєю совістю, яка вже не 
належить мені!» Це – найпідступніший шлях з-поміж усіх для 
уникнення дії*” [13, 29]. [Тут і надалі подаємо цитати із позначкою 
* у нашому перекладі]. Гріхопадіння Адама проектується на гріхопа-
діння всього людства під час Другої світової війни та на прагнення 
знайти оправдання своїм страхітливим злочинам, утекти від почуття 
провини, власної совісті та відповідальності. Другий епіграф, запро-
понований Генріхом Беллем, виступає експліцитним виявом розкрит-
тя змісту. Беручи цитату з майже автобіографічного “Військового 
льотчика” французького письменника-екзистенціаліста Антуана де 
Сент-Екзюпері, прозаїк нарощує значеннєву структуру самого заго-
ловка та попереднього епіграфа: “Колись я знав пригоди: прокладан-
ня поштових трас, переліт через Сахару, Південну Америку, але війна 
– це не справжня пригода, це тільки замінник пригоди. Війна – це 
хвороба. Як тиф” [4, 135]. Паратекстуальна цитата дещо скорочена та 
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видозмінена порівняно з оригінальним твором: “Колись і я пережив 
чимало пригод, близьких до подвигів: прокладання нових поштових 
ліній, зустрічі з неприхильними племенами в Сахарі, Південна Аме-
рика… Але війна – це не справжній подвиг, це тільки ерзац подвигу. 
В основі подвигу лежить багато зв’язків, ним же створених, завдання, 
які він ставить, звершення, до яких він кличе. Простої гри в орла і 
решку не перетворити на подвиг, навіть якщо грають на життя 
чи смерть. Війна – це не подвиг. Війна – це хвороба. Як-от 
тиф” [11, 220–221]. Французький автор прагне показати у своєму 
творі на основі власного життєвого досвіду всю абсурдність, жахли-
вість, аморальність та безпринципність останньої світової війни, для 
нього вона не має нічого спільного з жертовним подвигом, вона – 
хвороба як “тиф” така ж, як “чума” Альбера Камю. Використовуючи 
паратекстуальні елементи в романі “Де ти був, Адаме?”, Генріх 
Белль, на нашу думку, наголошує на певному зв’язку свого твору із 
зовнішніми філософськими та власне літературними джерелами, ще 
раз підтвердивши, що головним для нього залишається трагічна і 
стражденна доля маленької людини під час війни безвідносно до 
національної належності.  
Саме внутрішньо-емоційний стан героя є наріжним каменем і в 
оповіданні “Подорожній, коли ти прийдеш у Спа…” Генріха Белля. У 
цьому випадку заголовок твору є паратекстуальною алюзією й апе-
лює до освіченості читача, адже його джерелом є епітафія древньо-
грецького поета Семоніда Кеоського, викарбувана на кам’яному 
надгробку біля Фермопіл: “Подорожній, коли ти прийдеш у Спарту, 
повідай там, що ми всі полягли тут, бо так звелів нам закон” [6, 110]. 
Античний митець відомий німцям завдяки перекладам Фрідріха Шил-
лера. Обрана назва відповідає основній ідеї твору і змісту загалом, 
водночас вступаючи у конфлікт із тогочасною гітлерівською держав-
ною ідеологією. Німецька нацистська машина прагнула виховати 
“арійських” юнаків у дусі прадавньої Спарти, але великий подвиг 
трьохсот спартанців, які зупинили орди перського царя Ксеркса, що-
би врятувати Елладу, неможливо порівняти із загарбництвом і зло-
чинними безчинствами фашистської Німеччини. Численні художні 
деталі, повтори, метафори, порівняння, як і античний заголовок, слу-
гують увиразнюючими допоміжними елементами у творенні глибо-
кого психологізму та екзистенційної спрямованості оповідання. 
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Прикладом використання паратекстуальної біблійної алюзії по-
стає роман “Час жити і час помирати” (“Zeit zu leben und zeit zu ster-
ben”) Еріха Марії Ремарка. На відміну від Генріха Белля, письменник 
не увиразнює назви свого твору через використання епіграфів, ство-
рюючи для читача додаткове навантаження при інтерпретації. Джере-
лом заголовка є Книга Екклезіяста (або Проповідника), де міститься 
така фраза: “…час родитись і час помирати…” (Еккл. 3:2) [5, 666] та 
її німецький варіант: “… eine Zeit zum Gebären und eine Zeit zum 
Sterben…” [12, 723]. Цікавим видається і той факт, що зовнішня між-
текстова взаємодія на рівні назви твору поширюється і на внутріш-
ньотекстову структуру. Ідеї про марноту людського існування, запро-
поновані біблійною книгою, цілком співвідносяться із семантичним 
рівнем роману. Головні персонажі твору перебувають у постійному 
пошуку втраченого сенсу буття, прагнуть подолати марноту власної 
екзистенції, сповненої безкраїх туги і відчаю. 
Суголосними у використанні паратекстуальних елементів є 
українські прозаїки Улас Самчук та Іван Багряний. У романі “Чого не 
гоїть вогонь” Улас Самчук використовує в заголовку частину вислов-
лювання відомого давньогрецького лікаря. Прагнучи пояснити поход-
ження назви твору та частково підготувати реципієнта до безпосе-
реднього сприйняття тексту, автор, як і його німецький колега Генріх 
Белль, послуговується двома епіграфами. Перший епіграф є частко-
вою цитатою вислову Гіппократа і пропонує розширення дескрипції 
заголовка: “Чого не гоять ліки – гоїть залізо, чого не гоїть залізо – 
гоїть огонь” [10, 5]. Розширений варіант афоризму грецького мисли-
теля видозмінює розуміння самого тексту: “Чого не гоять ліки – гоїть 
залізо, чого не гоїть залізо – гоїть огонь, чого не гоїть вогонь, те слід 
вважати невиліковним” [2, 163]. Роман присвячено українським оку-
паційним реаліям та підпільній боротьбі партизан за визволення 
України під час німецького поневолення. Античний вислів слід інтер-
претувати з огляду і на іманентну, і на трансцендентну складові люд-
ського буття на війні. Адже фізичні випробування повинні загарту-
вати дух, проте не всі здатні іти тернистим шляхом страждань. Є такі, 
що прагнуть пристосуватися, знайти легший шлях, тому саме їхні 
душі слід вважати невиліковними. Другий епіграф розширює значен-
ня першого, корелюючи зі змістом роману. Він є зовнішньотекстовим 
літературним джерелом внутрішньоавторського походження, адже 
епіграф митець бере із власної трилогії “Волинь”: “Серед цієї темно-
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ти і ночі розпачливо наростає той згущений крик життя та поволі 
наповняє собою повітря – втілюється в оті, на вигляд байдужі і 
мовчазні, постаті в кожухах, входить у кожний день, кожну добу, 
кожне десятиліття. Росте з нього така дика, небезпечна, мов бочка з 
порохом, історія, заповнена небезпечними людьми, що причаїлись і 
чекають, блискаючи сердитими очима” [10, 5]. 
В українсько-німецькому інтертекстуальному дискурсі воєнної та 
повоєнної прози особливе місце займає творчість Івана Багряного, 
зокрема повість “Огненне коло”. На відміну від німецьких письмен-
ників, український автор використовує не тільки паратекстуальні 
вкраплення, а й багатоманітні інтертекстуальні компоненти, які стають 
промовистими деталями в сюжетно-композиційній структурі тексту 
та кристалізації його ідейно-тематичного простору.  
У повісті “Огненне коло” прозаїк удається до паратекстуальних 
та інтертекстуальних цитувань. Прикладом паратекстуальних елемен-
тів зовнішньотекстуального походження є два епіграфи, які, утім, ви-
конують дещо іншу функцію, ніж в романах Генріха Белля та Уласа 
Самчука. Вони не лише розширюють конотативне поле заголовка, а 
покликані ввести читача в наратив самого тексту. Перший епіграф, 
запропонований автором, узятий із Євангеліє від св. Іоанна (Ів. 15: 13): 
“Ніхто більшої любови не мав над ту, як хто власне життя покладе за 
друзів своїх” [3, 3]. У творі немає прикладу такої жертовності, саме 
тому ці слова контрастують зі змістом повісті, залишаючися радше 
настановою для читача, визнанням слабкості людини перед обличчям 
випробувань та смерті як екзистенційної межової ситуації. Другий 
епіграф узятий з усної народної творчості і є уривком зі стрілецької 
пісні: “Хлопці ж бо то хлопці, як соколи!..” [3, 3]. Він тісніше по-
в’язаний зі змістом твору, ніж перший, оскільки згодом уривки цієї 
пісні наводяться в площині тексту у формі інтертекстуальних вкрап-
лень: “Ой видно село, широке село під горою…”, “…Широке село під 
горою. // …Ой там ідуть стрільці, // Січовії стрільці до бою!”, “Іде, іде 
військо крізь широке поле. // Хлопці ж бо то хлопці, як соколи!” [3, 22], 
“Ой там ідуть стрільці, січовії стрільці до бою…” [3, 37]. Іван Багря-
ний використовує елементи української пісенної творчості для поси-
лення емоційності оповіді, для загущеності думки, її смислової наси-
ченості. Прикладом такого інтертекстуального вкраплення є також 
рядок із Державного Гімну України: “Згинуть наші вороженьки, як 
роса на сонці!” [3, 28]. Інша процитована стародавня пісня слугує 
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інтертекстульним підсиленням зображення трагічної долі двох дівчат 
у солдатській формі, які загинули на полі бою: “Ой ти земелько, // 
Ти моя ненько, // Прийми до себе // Моє серденько…” [3, 62]. Го-
ловний герой твору Петро, перебуваючи в метушні бою та всезагаль-
ної паніки відступу, пригадує рядки з пісні: “Запрягайте коні в шори, // 
Коні воронії, // Та й поїдем здоганяти // Літа молодії…” [3, 71]. Проте 
він не знає, що варто наздоганяти: життя, мрії, волю, честь, 
материнський розпач чи кохання милої. Серед розшматованої рідної 
землі все здається втраченим, оповитим безмежним трагізмом. 
Людина вже не здатна знайти опертя посеред уламків життя, єдине, 
що їй залишається, – це перебувати в очікуванні неминучої смерті. 
Іван Багряний посилює драматизм оповіді цитуванням вірша Миколи 
Бажана “Слово о полку” (1929 р.): “О жовті черепи, зіницями на 
схід!..” [3, 76]. Цитата посилює зовнішньотекстуальну інтеракцію 
прозового та віршованого творів, впливаючи на внутрішньотекстовий 
дискурс повісті, та виступає каталізатором подальшого розгортання 
сюжетної дії тексту. Водночас вона постає міжтекстовою проекцією 
на “Слово о полку Ігоревім” із її домінантними темами трагічної долі 
народу, чвар, зруйнованої землі. 
Висновки. Здійснивши порівняльний літературознавчий аналіз 
міжтекстових стосунків у різножанрових художніх творах про Другу 
світову війну в українсько-німецькому літературному просторі, може-
мо констатувати багаторівневий характер інтертекстуальних та пара-
текстуальних украплень зовнішньотекстуального походження, які 
запозичені письменниками із різних джерел (власне літературних, 
біблійних, фольклорних) та співвідносяться з різними історичними 
епохами – починаючи з доби античності й закінчуючи сучасним для 
авторів дискурсом. Українські та німецькі прозаїки суголосні в 
моделюванні функціонального призначення запозичених алюзій та 
цитат, багатовимірною формою появи яких у тексті є заголовок, 
епіграф чи внутрішньотекстовий елемент. Відмінністю є різна спря-
мованість міжтекстової взаємодії. Українські митці занурюються не 
лише в літературний чи біблійний дискурси, а й у багатогранну та 
розмаїту народну пісенну творчість, наповнену трагічним пафосом та 
вартим захоплення героїзмом. Запозичені цитати та алюзії, співвідно-
сячись із внутрішніми типами дискурсивності порівнюваних творів, 
покликані також увиразнити екзистенційну інтенційність текстів у 
відтворенні страдницької долі людини під час війни. Інтертекстуальні 
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паралелі засвідчують ідейно-тематичну спільність проблематики тво-
рів про війну й утворюють наднаціональний рівень осмислення за-
гальнолюдських проблем буття. 
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